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Alkusanat

Tulevaisuuden elintarvikepakkaus, uusien pakkauskonseptien kuluttajaldht6inen tutkimus-
ja tuotekehitysprosessi -hankkeen (Futupack-CON) l&dhtokohtana oli kehittdd uusia, ku-
luttajan subjektiiviset toiveet ja tarpeet tayttavia elintarvikepakkauksia. Hanke oli kah-
deksanvaiheinen, joista kaksi viimeista keskittyivat projektin aikana kehitettyjen proto-
tyyppipakkausten kuluttajatutkimuksiin. Tassa julkaisussa raportoidaan hankkeen vii-
meisen vaiheen kvantitatiivisen kuluttajatutkimuksen tulokset.

Kvantitatiivinen kuluttajatutkimus toteutettiin marraskuussa 2010 VTT:ssa Otanie-
messd ja Malmin Novan seka Itakeskuksen kauppakeskuksissa. Tutkimuksen tavoitteena
oli tuottaa tietoa kuluttajien suhtautumisesta prototyyppeihin niiden edelleen kehittami-
sen tueksi. Tutkimus oli luonteeltaan kokeellinen, jolloin tutkimukseen osallistuneista
124 kuluttajasta kukin arvioi yhté prototyyppituotetta ja yhta kaupallista vertailutuotetta.

Kvantitatiivinen kuluttajatutkimus on toteutettu VTT:n Kuluttajatutkimustiimissa.
Projektin suunnittelu- ja toteutusvaiheessa on ollut mukana vastaavana tutkijana ja pro-
jektipaallikkond tiimipadllikkd Aimo Tiilikainen (projektipaallikko) ja tutkijoina tutkijat
Anne Arvola, Kyodsti Pennanen seka Maarit Heikkinen.

Hankkeen péaarahoittajan Tekesin liséksi hanketta ovat rahoittaneet Teknologian tut-
kimuskeskus VTT ja projektiin osallistuneet kumppanit. Kumppaneina hankkeessa ovat
olleet Chips, Fazer Leipomot, HK Ruokatalo, Kuudes kerros, M-Real, Pakkaustutki-
mus-PTR ja Pyroll. Haluamme kiittda lampimésti Tekesid ja kaikkia kumppaneita hank-
keen rahoittamisesta sek& kaikkia johtoryhmétydskentelyyn osallistuneita henkil@ité erityi-
sesti. Johtoryhman puheenjohtajana on toiminut Marja Hakala Fazer Leipomoista.

VTT:n liséksi hankkeessa tehdyistéd tutkimuksista on vastannut Kuluttajatutkimuskeskus
ja Helsingin yliopisto. Kiitimme tutkimuskumppaneita Katja Jarvelad, Mikko Jauhoa,
Johanna Makelaa ja Oskari Salmea sekd Gote Nymania stimuloivista keskusteluista ja
tuesta hankkeen aikana.
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1. Johdanto

Tulevaisuuden elintarvikepakkaus (Futupac-CON) -hanke toteutettiin 1.1.2009-31.3.2011
neljan tutkimuslaitoksen (VTT, KTK, KCL ja HY) rinnakkaishankkeena. Hanke koostui
kaikkiaan kahdeksasta vaiheesta, joihin liittyi erilaisia osatehtavié ja tavoitteita. Hanket-
ta koordinoi VTT Kuluttajatutkimus ja vastaavana koordinaattorina toimi tiimipaallikk®
Aimo Tiilikainen.

Tutkimuksen taustalla on havainto kuluttamiseen ja syomiseen liittyvien trendien
muutoksesta, joiden myo6ta myds kuluttajien muuttuneiden tarpeiden identifiointi seké
keinot niiden tunnistamiseen ja niihin vastaamiseen ovat nousseet entista tdrkedmmiksi.
Pakkausalalla ajankohtaisia teemoja ovat muun muassa kestavé kehitys seké kuluttajien
vaatimukset elintarvikkeiden terveellisyydestd, pakkauksen valittamésta tiedosta ja ku-
lutuksen elamyksellisyydestd. Liséksi kuluttajien kiireiset elamantavat, vélipalasyomisen
lisadntyminen seka huoli erityisesti nuorten epéterveellisestd syomisestd ovat lisanneet
pakkausalan kohtaamia haasteita ja niiden merkittavyyttd. Myos véeston ikaédntyminen
seka pienten kotitalouksien osuuden liséantyminen asettaa uudenlaisia vaatimuksia pak-
kausalan tuotekehitykselle (Makeld 2002, Fischler & Masson 2008).

Olisi toivottavaa, ettd tuotekehitystoiminnan l&htékohtana olisi kuluttajaléhtoisyys,
jolloin uusien tuotteiden kehitys ei perustu ainoastaan teknologisiin innovaatioihin vaan
yritysten on myos oltava tietoisia markkinoilla esiintyvista tarpeista ja kuluttajien kay-
toksestd (esim. Page & Rosenbaum, 1992; Souder & Song, 1997; McMillan & Mc-
Grath, 2001; Joshi & Sharma, 2004; Lindman et al., 2008). Kuluttajien toiveiden ja mie-
likuvien huomioiminen on mielekastda my6s pakkauskehityksessd. Tutkimuksissa on
identifioitu useita tuotepakkausominaisuuksia, joiden on nahty olevan tarkeita kuluttajien
tehdessé arvioita uusista tuotteista. Muun muassa varin (Belizzi & Hite, 1992), tuote-
pakkauksen symbolisten (Creusen & Schoormans, 2005) ja esteettisten ominaisuuksien
(Bloch et al., 2003), muodon (Folkes & Matta, 2004), koon, materiaalin (Bloch, 1995),
helppokayttdisyyden (Creusen & Schoormans, 2005), poikkeavuuden (Schoormans &
Robben, 1997) tai tuotepakkauksen visuualisen yhtenevaisyyden (Veryzer & Hutchinson,
1998) on havaittu vaikuttavan kuluttajien paatoksentekoon.



1. Johdanto

Valmiin tuotepakkauksen kehittdminen on kallis, haastava ja pitkajanteinen prosessi.
Usein uuden pakkauksen lanseeramista markkinoille edeltda useita pakkauskehityksen —
ja kuluttajatutkimuksen — vaiheita. Esimerkiksi Page ja Rosenbaum (1992) painottavat
kuluttajatutkimuksen hyédyntdmista jo niin sanotussa konseptitestausvaiheessa, jolloin
tuote- tai pakkausprototyyppejé ei ole vield olemassa, vaan kuluttajilla testataan esimer-
Kiksi erilaisia kirjallisia kuvauksia tulevasta pakkauksesta ja sen ominaisuuksista. Tut-
kimusten perusteella voidaan identifioida ja eliminoida epédkelvot pakkauskonseptit
pakkauskehityksen alkuvaiheessa, jolloin kustannukset eivét ole vield ehtineet kasvaa
suuriksi.

Néin tehtiin myds Futupack-CON-hankkeen aikana. Hankkeen varhaisen vaiheen asi-
antuntijatyopajoissa kehitettyjd, ekologisuutta ja kaytettdvyyttd korostavia pakkauskon-
septeja tutkittiin kuluttajien keskuudessa jarjestetyissé ryhmakeskusteluissa. Ryhmékes-
kusteluissa keratyn aineiston analysoinnin jalkeen kuluttajien mielesta epakelvot kon-
septit pudotettiin jatkosta ja jéljelle jaaneitd pakkauskonsepteja kehitettiin edelleen. Ke-
hitystyon tuloksena pakkauskonsepteista kehitettiin kaksi prototyyppipakkausta:

1) On-the-go-pakkaus kolmioleivélle. Keskeisena ajatuksena oli kehittéda ekologi-
sen materiaalin, parannetun kaytettavyyden ja nédyttdvan visuaalisuuden yhdis-
tava pakkaus.

2) Biostartti-pakkaus lihapullille ja hedelmésalaatille. Biostartti- prototyypin kes-
keisend ajatuksena oli toimia seké elintarvikkeen pakkauksena ettd kayton jal-
keisend biojatteiden kerdysastiana tilanteissa, joissa tavanomainen kerdaysastia
ei ole lahelld, erityisesti toimistoissa tai kotona.

Tarkempi kuvaus Futupack-CON-hankkeen aikana tehdysté pakkauskehityksesta ja sen
eri vaiheista on luettavissa hankkeen loppuraportista (Arvola et al., 2011).

Prototyyppien valmistumista seurasivat prototyyppien kuluttajatutkimukset, joita
hankkeen aikana tehtiin kaksi. Ensimmaéisen tutkimuksen suoritti Helsingin yliopiston
POEM-tutkimusryhmd. Tutkimus oli luonteeltaan laadullinen, ja sen tavoitteena oli tut-
kia, mitd merkityksia kuluttajat liittdvat prototyyppipakkauksiin seka termejd, joita he
kayttavat kuvailemaan prototyyppien ominaisuuksia. Tutkimuksen tuloksia hyodynnettiin
tassd julkaisussa esiteltavan kvantitatiivisen kuluttajatutkimuksen suunnittelussa.

Kvantitatiivisen kuluttajatutkimuksen perusajatuksena oli tutkia kuluttajien mieliku-
vien eroavaisuuksia pakkausprototyypeista ja jo markkinoilla olevista, vahvan tuote-
merkin, omaavista tuotteista. Tutkimusta suunniteltaessa hyddynnettiin koetun arvon
teoriaa. Teoria olettaa kuluttajan kokeman arvon muodostuvan erilaisten panosten (mm.
tuotteen hinta) seka tuottojen (esim. tuotteen toiminnallinen, sosiaalinen ja emotionaali-
nen arvo kuluttajalle) erotuksesta (Tiilikainen 1998; Lin et. al., 2005; Sanchez-
Fernandéz & Iniesta-Bonillo, 2007). Kasilla olevassa tutkimuksessa kuluttajille tarkeiksi
hyodyiksi nahtiin erityisesti kuluttajien mielikuvat liittyen pakkausten (esim. kaytannol-
lisyys, kyky suojata tuotetta, ryhdikkyys/tukevuus, tuotetiedon riittdvyys) ja tuotteiden
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(esim. maku, herkullisuus ja terveellisyys) toiminnalliseen sekd emotionaaliseen (esim.
innostuneisuus, mielihyvd) arvoon. Kuluttajien panoksena, toisin sanoen uhrauksena
tutkimuksessa pidettiin prototyyppituotteiden hintaa.

Tutkimusta ohjanneille teoreettisille késitteille etsittiin tutkimuksen kannalta relevanttia
sisdltoa kuluttajakayttdytymisen kirjallisuudesta. Laadullisessa tutkimuksessa esiin
nousseita seikkoja hyodynnettiin erityisesti pakkausominaisuuksien kuluttajamielikuvien
kartoituksessa. Tosin myds tuotteiden toiminnalliseen arvoon liittyvia mielikuvia tutkit-
taessa paadyttiin hyddyntdmaan laadullisen tutkimuksen tuloksia, silla ndiden katsottiin
tuottavan kyseessa olevalle tutkimukselle relevantimpaa sisaltoa kuin kirjallisuuslahtdinen
l&hestymistapa.

Kuluttajien mielikuvia tuotteiden synnyttdmasta emotionaalisesta arvosta mitattaessa
hyddynnettiin olemassa olevaa kirjallisuutta (esim. Richins, 1997; Laros & Steenkamp,
2005). Kirjallisuus otettiin mukaan tutkimukseen, silla emootioiden on aiemmissa tut-
kimuksissa havaittu vaikuttavan kuluttajien kéyttaytymiseen niin elintarvikkeiden kuin
muidenkin tuotteiden osalta (Richins, 1997; Laros & Steenkamp, 2005; King & Mei-
selman, 2010).

Prototyyppien kuluttajille tuottamien toiminnallisten ja emotionaalisten arvomieliku-
vien liséksi tutkimuksessa haluttiin saada tietoa prototyyppien ostoaikomuksen sek&
tuotteille asetetun hinnan sopivasta tasosta. Lisaksi selvitettiin, mitk& prototyyppipak-
kauksiin ja tuotteisiin liittyvistd mielikuvista ovat mahdollisesti yhteydessa kuluttajien
ostoaikomukseen ja tuotteiden synnyttdmiin positiivisiin emootioihin. Saatujen tulosten
perusteella pyrittiin arvioimaan prototyyppien kehittdmistarpeita ja niiden kaupallistamis-
mahdollisuuksia.



2. Tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena oli

1) Kehittdd kvantitatiiviset mittarit kuluttajien pakkauksiin liittdmien mielikuvien
mittaamiseen ja vertailuun.

2) Verrata kuluttajien uskomuksia pakkausprototyyppien ja markkinoilla olevien
kaupallisten pakkausten ominaisuuksien seké tuotemielikuvien valilla.

3) Tutkia kuluttajien arvioiden eroja prototyyppi- ja kaupallisten tuotteiden syn-
nyttamasta positiivisesta emootiosta, tuotteiden ostoaikomuksesta ja hinnan so-
pivuudesta.

4) Analysoida pakkaus- ja tuotemielikuvien yhteyttd prototyyppituotteiden posi-
tiiviseen emootioon ja ostoaikomukseen.

5) Esittad ehdotuksia prototyyppipakkausten jatkokehittdmisté varten.

Julkaisun rakenne on seuraava. Aluksi esitetdadn aineiston keruumenetelmé seké kuvataan
kerétty aineisto ja tutkimuksessa kaytetty mittaristo. Luvussa neljé esitelldén tutkimuksen
tulokset. Lopuksi esitetddn ehdotuksia prototyyppien jatkokehittdmista varten.
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3. Tutkimusmenetelmat

3.1 Aineiston keruumenetelma ja tutkimusasetelma

Aineisto kerattiin padakaupunkiseudulla 2.—4.11.2010. Tutkimuksen osallistujat rekrytoitiin
VTT:Ita ja Aalto yliopiston teknilliseltd korkeakoululta Espoon Otaniemesté (52 henkil6d)
sekd Helsingin Malmilla ja Itdkeskuksessa sijaitsevien kauppakeskusten asiakkaiden
virrasta (72 henkil6g). Otaniemessa tapahtuneesta tutkimustoiminnasta vastasi VTT:n
kuluttajatutkimustiimi. Malmin ja Itdkeskuksen kauppakeskuksissa tapahtuneesta rekry-
toinnista ja aineiston keruusta vastasi yksityinen markkinatutkimustoimisto VTT:n oh-
jauksessa. Rekrytointi toteutettiin osin sahkoisté rekrytointiohjelmistoa hyvaksikayttaen
siten, ettd osallistumiskutsu lahetettiin sahkdpostitse. Sdhkdpostin vastaanotettuaan ha-
lukkaat osallistujat paésivat ilmoittautumaan séhkoiseen ymparistéon, jossa heille tehtiin
ennakkokysely, jonka perusteella suoritettiin ndytteen tasapainottaminen ian ja suku-
puolen suhteen. Toinen rekrytointitapa oli vastaajien poiminta Malmin Novan ja Itékes-
kuksen kauppakeskusten ihmisvirrasta. Palkkioksi tutkimukseen osallistumisesta kulut-
tajat saivat elokuvalipun.

Kuluttajien suhtautumista prototyyppipakkauksiin selvitettiin vertailuasetelmassa, jossa
kukin tutkimukseen osallistuva henkilé arvioi kahta pakkausta: yhtd kolmesta proto-
tyyppipakkauksesta seka sille valittua kaupallista vertailupakkausta.

Vertailuparit olivat seuraavat:

Kolmioleivat (Kuva 1)
= Testindyte, On-the-go Futufood Sandwich (tomaatti-mozzarella)

= Vertailundyte, muovinen Atrian Fresh Mozzarella sandwich kolmioleipépakkaus
(tomaatti-mozzarella)

Lihapullat (Kuva 2)
= Testindyte, Biostartti Lihapullat Superbullar herkkulihapulla

= Vertailundyte, HK:n Mummon lihapullat pussissa

11



3. Tutkimusmenetelméat

Hedelmasalaatit (Kuva 3)
= Testindyte, Biostartti Hedelméaunelma hedelmasalaatti

= Vertailundyte, Citymarketin pakkaama hedelmésalaatti lapindkyvassé muovi-
rasiassa.

Kaupallisten vertailutuotteiden haluttiin tayttdvan kaksi keskeistd valintakriteeria: 1)
vertailtutuotteen tuotemerkin piti olla yleisesti tunnettu seka 2) tuotteen piti olla tyypil-
linen markkinoilla oleva tuote. Kaupallisen lihapullapakkauksen osalta valittiin l&-
pindkymaton pakkaus, jotta prototyyppipakkauksen ja kaupallisen vertailupakkauksen
pakkausominaisuudet eivét eroaisi toisistaan. Taman lisdksi On-the-go-pakkaukseen
pakattiin Atrian kolmioleipd, Biostartti-lihapullapakkaukseen laitettiin kaupallista tuo-
tetta vastaava maarda HK:n Mummon lihapullia sek& Biostartti-hdelmasalaattiin tehtiin
itse Citymarketin tuotetta vastaava hedelmasalaatti.

Kuva 1. On-the-go-kolmioleipé ja Atria Fresh -kolmioleipa.

12
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m@eiﬁ.zﬂm—

Herkhkulihapullis
ROTTBULLAR

Kuva 2. HK:n Mummon lihapullat ja Biostartti-lihapullat.

Kuva 3. Citymarketin hedelmasalaatti ja Biostartti-hedelméasalaatti.

Kokeessa tuotteiden esittdmisjarjestys tuoteparin sisalla seka tuoteparin valinta osallis-
tujille satunnaistettiin. Koe suoritettiin hallitestiolosuhteissa, joissa kokeen valvoja oli
jatkuvasti lasna tarkkailemassa kokeen kulkua ja tarvittaessa opastamassa.

Ennen pakkausten arviointia kuluttajille annettiin informaatiodrsykkeit& prototyyppi-
pakkauksiin liittyen (kaupallisista vertailutuotteista ei annettu ylimaaraista informaatiota).
Arsykkeiden tarkoituksena oli kiinnittda vastaajien huomio prototyypituotteiden ympa-
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3. Tutkimusmenetelméat

ristdystavallisyyteen sekd On-the-go-pakkauksen kohdalla myos kéytettavyyteen liittyviin
seikkoihin. Arsykkeet olivat seuraavat:

- On-the-go-kolmioleipa:

o Arvioimasi pakkaus on valmistettu 100 % kierratettavasta materiaalista.
0 Pakkauksessa on syomista helpottava otesuoja.

- Biostartti-lihapullat ja hedelmasalaatti:

o Arvioimasi pakkaus on valmistettu 100 % kierratettavasta materiaalista.
o0 Pakkaukseen voi kerété biojatetta kierratysta varten.
0 Pakkauksen pohjassa on maatumisen aktivoiva tarra.

Informaatiodrsykkeen lisaksi kaikille osallistujille kerrottiin kyseessé olevan VTT:n ei-
kaupallinen, julkisrahoitteinen tutkimus, jonka tulokset ovat julkisia sek& vapaasti koko
elintarvike- ja pakkausalan hyddynnettavissé.

Testitilanteessa osallistujia kehotettiin arvioimaan pakkauksia ja tuotteita niista syn-
tyvien vaikutelmien ja mielikuvien perusteella. Heita kiellettiin avaamasta tai vahingoit-
tamasta pakkauksia, mutta kehotettiin tutkimaan ja tunnustelemaan niitd. Tutkimuslo-
makkeissa esitetyt vaittdmat olivat kaikkien arvioitavien pakkausten osalta identtisid,
ainoastaan arvioitavat tuotteet vaihtelivat osallistujittain edella kuvatulla tavalla.

3.2 Tutkimukseen osallistujat

Tutkimukseen osallistui kaikkiaan 124 henkil6a ja kutakin tuoteparia arvioi 40-42 ku-
luttajaa (ks. Taulukko 1). Tutkimuksen otannalla ei tavoiteltu edustavuutta. Naytetta
muodostettaessa kiinnitettiin kuitenkin huomiota siihen, etta se siséltéisi vastaajia tasai-
sesti sukupuolen, ikédryhman, koulutuksen, ammatin ja perhetyypin osalta. Taman liséksi
osallistujien madré tasapainotettiin tuotepareittain idn ja sukupuolen mukaan. Maantie-
teellisesti tutkimukseen osallistuneet kuluttajat olivat paakaupunkiseudulta.
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Taulukko 1. Naytteen ominaisuudet.

3. Tutkimusmenetelmét

Kolmioleipa- Lihapulla- Hedelmésalaatti- Koko néyte
pakkaukset pakkaukset pakkaukset
n n n n %

Sukupuoli
Mies 20 17 20 57 46
Nainen 22 25 20 67 54
Ikaryhma
18-35 14 15 15 44 35,5
36-50 17 16 15 48 38,7
51-65 11 11 10 32 25,8
Koulutus
Peruskoulu 6 6 7 19 15,3
Keskiaste 9 12 13 34 27,4
Opistoaste 9 7 6 22 17,7
Alempi korkeakoulu 9 7 5 21 16,9
Ylempi korkeakoulu 9 10 9 28 22,6
Ammatti
Opiskelija 5 8 8 21 16,9
Tyontekija 13 13 13 39 31,5
Alempi toimihenkilé 8 8 2 18 14,5
Ylempi toimihenkil® 5 6 5 16 12,9
Johtaja 1 1 1 3 2,4
Yrittaja 1 1 5 5,6
Elakelainen 3 2 4 9 7,3
Muu 6 3 2 11 8,9
Perhetyyppi
Yksi aikuinen 10 18 16 44 35,5
Kaksi aikuista 16 11 12 39 31,5
Yksi aikuinen ja lapsia 3 3 6 12 9,7
Kaksi aikuista ja lapsia 13 10 6 29 23,4

Kolmioleipien, lihapullien ja hedelm&salaatin pakkausten arviointiin osallistuneista
69 %, 79 % ja 83 % kertoi sydvénsa valmisruokia kotona vahintdan kerran kuussa. Vas-
taavasti ndihin ryhmiin osallistuneista 55 %, 67 % ja 63 % arvioi ostavansa kaupasta
valipaloja, joita voi sy0dd saman tien vaikka matkalla”. Kolmioleipépakkauksia arvioi-
neista kuluttajista 24 % arvioi ostavansa valmiita kolmioleipia kaupasta véhintaan kerran
kuussa. Vastaavasti lihapullapakkauksia arvioineesta ryhmasta 38 % ja hedelmasalaatti-
pakkauksia arvioineesta ryhmasta 10 % kertoi ostavansa kyseisid tuotteita vahintaén

kerran kuussa.
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3. Tutkimusmenetelméat

3.3 Kyselylomake ja mittaukset

Osallistujien mielipiteitd pakkauksista mitattiin kyselylomakkeella viiden tyyppisilla
kysymyksilla. Kysymykset mittasivat 1) kuluttajien arvioita pakkauksen ominaisuuksista,
2) tuoteominaisuuksista, 3) tuotteiden kuluttajille synnyttdmia positiivisia emootioita, 4)
tuotteiden sopivaa hintatasoa ja 5) kuluttajien ostoaikomusta.

Pakkauksen ominaisuuksia ja tuotemielikuvia mittaavat osiot perustuivat Helsingin
yliopiston toteuttaman laadullisen tutkimuksen tuloksiin (Arvola et al., 2011). Osallistujat
arvioivat seuraavia pakkaukseen liittyvid ominaisuuksia: pakkauksen muoto, varitys,
ulkoasu kokonaisuutena, materiaali, helppokayttdisyys, avausmekanismi, erottuvuus
muista vastaavista pakkauksista, kyky suojata tuotetta, kierratettéavyys, havittdmisen
helppous, ryhdikkyys, tuotetiedon riittavyys, tuotetiedon helppolukuisuus, pakkauksen
kayton ohjeet, ymparistdystavallisyys, houkuttelevuus, kokonaisarvio pakkauksesta ja
seuraavia mielikuvia tuotteesta ja sen laadusta: herkullisuus, tuoreus, raikkaus, hygieeninen
turvallisuus, maku, terveellisyys, houkuttelevuus, ymparistoystavallisyys ja kokonaislaatu.
Arviot annettiin 5-portaisella asteikolla, jossa 1 = erittdin huono ja 5 = erittdin hyva.

Prototyyppien kuluttajissa herattdmid emootioita selvitettiin pyytadmalla vastaajaa ku-
vittelemaan ”...voisiko tuotteen ostaminen tai kdyttaminen herattdd sinussa seuraavia
tunteita?”” Mitattavia emootioita olivat tyytyvaisyys, ilo, innostuneisuus ja mielihyva.
Vastausasteikko oli 5-portainen, jossa 1 = ei lainkaan ja 5 = erittain paljon. Emootiomit-
taristo perustui aiempaan kuluttajatutkimuskirjallisuuteen (esim. Richins, 1997; Laros
& Steenkamp, 2005).

Koettua hintaa selvitettiin kolmella vaittdmalla: ~’Tuote on sopivan hintainen”, ’Tuote
on hintansa arvoinen” ja ’Ostamalla tuotteen saan rahoilleni vastinetta”. Jokaisen
tuoteparin tuotteille asetettiin sama hinta; kolmioleiville 2,10 €, lihapullille 0,89 € ja
hedelmasalaateille 4,49 €. Hinnat perustuivat vertailutuotteiden hintojen keskiarvoon,
joka maéaritettiin tutkimalla tuotteiden hintoja muutamassa kaupassa padkaupunkiseu-
dulla. Varsinainen mittaristo perustui Tiilikaisen (1998) mukailemaan 5-portaiseen mit-
taristoon, jossa 1 = tdysin eri mieltd ja 5 = tdysin samaa mielté.

Kuluttajien ostoaikomusta mitattiin kuluttajakayttdytymistutkimuksessa yleisesti kay-
tetyilla mittareilla, joista Tiilikainen on esittdnyt sovellukset vuonna 1998. Ostoaiko-
muksia selvittavat nelja vaittdamaa koskivat halua kokeilla tuotetta, ostaa tuote jos nyt
olisi myymalassa, etsia tuotetta aktiivisesti osataaksen sen ja ostaa tuotetta saannolli-
sesti. Néaihin vaittdmiin vastattiin asteikolla 1 = téysin eri mieltd ja 5 = tdysin samaa
mieltd. Liséksi lomakkeen alussa tiedusteltiin kuluttajan demografisia taustatietoja ja
lopussa vielé eraitd ruokailutapoihin ja ostoasenteisiin liittyvia kysymyksid. Tutkimuk-
sessa kaytetty kyselylomake on esitetty liitteessa 1.

Tutkimuksen neljantend tavoitteena oli analysoida pakkaus- ja tuotemielikuvien yhteytta
prototyyppituotteiden positiiviseen emootioon ja ostoaikomukseen. Tavoitteen saavut-
tamiseksi muodostettiin seitseman summamuuttujaa: 1) koettu hinta (em. kolme hinta-
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3. Tutkimusmenetelmét

vaittamaa), 2) tuotteen hedonistinen laatu (maku, herkullisuus, raikkaus, houkuttelevuus), 3)
pakkauksen ymparistoystavallisyys (ymparistoystavéllisyys, Kierratettavyys, havitettavyys),
4) pakkauksen helppokayttoisyys (helppokéyttdisyys, avausmekanismi, muoto), 5) pak-
kauksen ja tuotteen koettu turvallisuus (pakkauksen suojaavuus, tuotteen turvallisuus) 6)
positiivinen emootio (tyytyvaisyys, ilo, innostuneisuus, mielinyva) seka 7) ostoaikomus
(em. 4 ostoaikomusvaittamaa).

Summamuuttujien reliabiliteettitarkastelu tehtiin laskemalla summamuuttujille jokai-
sen prototyypin osalta erikseen Cronbachin alfa-arvo. Summamuuttujan realibiliteetin
katsottiin olevan riittdva sen ylittdessa arvon 0,60 (vrt. Nunnally & Bernstein, 1994).
Taulukossa 2 on esitetty summamuuttujien keskiarvot ja Cronbachin alfa-arvot.

Taulukko 2. Summamuuttujien keskiarvot ja reliabiliteetit.

On-the-go- Biostartti- Biostartti-
kolmioleipa lihapulla  hedelméasalaatti
Koettu hinta
Skaala 1..5 1..5 1..5
Keskiarvo 3,33 3,25 2,54
Cronbachin a 0,92 0,82 0,94
Tuotteen hedonistinen laatu
Skaala 1..5 1..5 1..5
Keskiarvo 3,24 3,36 2,95
Cronbachin a 0,84 0,89 0,86
Pakkauksen ymparistoystavallisyys
Skaala 1.5 1.5 1.5
Keskiarvo 4,52 4,72 4,77
Cronbachin a 0,84 0,70 0,80
Pakkauksen helppokayttdisyys
Skaala 1.5 1.5 1.5
Keskiarvo 4,04 3,96 3,73
Cronbachin a 0,60 0,74 0,80
Pakkauksen ja tuotteen koettu turvallisuus
Skaala 1..5 1..5 1..5
Keskiarvo 3,07 3,25 3,18
Cronbachin a 0,77 0,73 0,80
Positiivinen emootio
Skaala 1.5 1.5 1.5
Keskiarvo 2,44 2,84 2,67
Cronbachin alfa 0,91 0,90 0,94
Ostoaikomus
Skaala 1.5 1.5 1.5
Keskiarvo 2,36 3,07 2,33
Cronbachin alfa 0,85 0,90 0,90
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4. Tulokset

Tutkimuksen tulosten tarkastelu aloitetaan vertaamalla kuluttajien mielikuvia pakkaus-
prototyyppien ja kaupallisten vertailutuotteiden pakkausominaisuuksien eroista. Tdméan
jalkeen vertaillaan kuluttajien mielikuvia tutkituista tuotteista (erikseen seka pakkausta-
solla ettd pakkaus-tuotekombinaatiotasolla) seké tarkastellaan kuluttajien arvioiden ero-
ja prototyyppi- ja kaupallisten tuotteiden hinnan sopivuudesta, positiivisesta emootiosta
sekd ostoaikomuksesta. Vertailu- ja prototyyppituotteiden saamien arvioiden erojen
tilastolliset merkitsevyydet on testattu parittaisella t-testilld. Kaikki tulososassa kuvatut
erot ovat tilastollisesti merkitsevid, ellei toisin mainita. Luvun lopuksi tutkitaan korre-
laatioanalyysin avulla pelkéstdén prototyyppituotteiden eri ominaisuuksien yhteytta 1)
positiivisiin emootioihin ja 2) kuluttajien ostoaikomukseen.

4.1 Kuluttajien arvioita tutkituista tuotteista

4.1.1 Erot prototyypituotteiden ja kaupallisten tuotteiden
pakkausmielikuvissa

4.1.1.1 On-the-go-kolmioleipa ja Atria Fresh Mozzarella Sandwich

Kartongista valmistettua On-the-go-kolmioleipdpakkausta verrattiin l&pinédkyvéstd muo-
vista valmistettuun Atrian kolmioleipdpakkaukseen. Kuluttajat arvioivat, ettd proto-
tyyppipakkaus on parempi kuin kaupallinen vertailutuote ymparistoystavallisyydessé
(ymparistoystavallisyys, kierratettavyys ja havittdmisen helppous) ja pakkauksen kaytet-
tavyydesséd (pakkauksen kayton ohjeet, helppokéyttdisyys ja avausmekanismi). Tdméan
lisaksi prototyyppipakkauksen materiaali ja erottuvuus muista vastaavista pakkauksista
arvioitiin paremmaksi.

Vertailupakkaus koettiin prototyyppid paremmaksi tuotetiedon riittavyydessa ja ky-
vyssa suojata tuotetta. Nama ovat sinénsa ilmeisia tuloksia, silla prototyypeista puuttui
tutkimusvaiheessa tuotteen koostumus- ja ravitsevuustiedot eikd prototyyppipakkauksen
viimeistely vastannut teollisesti valmistettuja pakkauksia.

18



4. Tulokset

Prototyypin ja kaupallisen verrokin pakkaukset koettiin samantasoisiksi pakkauksen
visuaalisten ominaisuuksien (ryhdikkyys, varit, muodot, kokonaisulkoasu) suhteen. Lisaksi
kuluttajat arvioivat pakkausten houkuttelevuuden ja tuotetiedon helppolukuisuuden sa-
mantasoisiksi.

Tulokset osoittavat On-the-go-prototyypin parjadvan mainiosti verrokkiin nahden.
Kuluttajat arvioivat prototyypin pakkausominaisuudet myods useiden muiden tekijéiden
kuin sen ymparistoystavéllisyyden ja kéytettavyyden osalta paremmaksi tai yhta hyvaksi
kuin vertailupakkauksen. Tarkemmat tulokset pakkausten valisista eroista on esitetty
kuvassa 4.

KOLMIOLEIPA - Mielikuvat pakkausten ominaisuuksista
(keskiarvot ja keskiarvojen erojen merkitsevyydet tuotteiden valilla t-testin mukaan)

Kokonaisarvio pakkauksesta (*) #

Houkuttelevuus (ns)

Ympéristoystavallisyys (***)

Pakkauksen kayton ohjeet (***)

Tuotetiedon helppolukuisuus (ns) ——'

Tuotetiedon riittavyys (***) 1

Ryhdikkyys, tukevuus (ns)

Havittdmisen helppous (***)

OVertailunayte

Kierratettavyys (***
vyys () B Prototyyppi

Kyky suojata tuotetta (***) 1
Erottuvuus muista vastaavista pakkauksista (**)

Avausmekanismi (**

Helppokayttoisyys (***

Ulkoasu kokonaisuutena (ns; ﬁ

)
)
Materiaali (***)
)
)
)

Vari (ns #
Muoto (ns
1 2 3 4 5
1 = Erittéin huono 3 =ei hyva eikd huono 5 = Erittain hyva

Kuva 4. Mielikuvat kolmioleipapakkausten pakkausominaisuuksista. n = 42, ***; p < 0,001, **; p < 0,01,
*. p < 0,05, ns ei tilastollisesti merkitsevaa eroa.

4.1.1.2 Biostartti-lihapulla ja HK:n Mummon lihapulla

Biostartti-lihapullapakkauksen suunnittelussa Kkiinnitettiin erityistd huomiota pakkauk-
sen ymparistoystavéallisyyteen, muotoon ja lisdelementtina olleeseen kompostoitumisen
aloitustarraan. Tulosten perusteella ymparistoystavallisyyden viestimisessa onnistuttiin,
silla prototyyppipakkaus arvioitiin HK:n lapindkymaténta muovipussipakkausta ympé-
ristOystavallisemmaksi (ymparistoystavallisyys, kierratettavyys ja havittdmisen helppous).
Liséksi pakkauksen kaytettavyys (avausmekanismi ja helppokayttoisyys) sekd pakkauk-
sessa kaytetyn materiaalin laatu (tukevuus ja materiaali) arvioitiin paremmaksi kuin
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kaupallisen verrokin. Kuluttajat pitivat prototyyppipakkausta myos kaupallista pakkausta
erottuvampana muihin markkinoilla oleviin pakkauksiin verrattuna sekda myos kokonai-
suutena vertailutuotetta parempana.

Kaupallinen lihapullapakkaus koettiin prototyyppipakkausta paremmaksi kyvysséan
suojata tuotetta seka pakkauksen kayton ohjeissa. Tamé tulos selittynee huomattavalta
osin sill&, ettd prototyyppipakkaus on keskenerdinen kyseisten ominaisuuksien osalta.

Vastaajat kokivat prototyypin ja kaupallisen verrokin samantasoisiksi houkuttelevuu-
dessa, tuotetiedon helppolukuisuudessa ja tuotetiedon riittdvyydessd. Samoin kuluttajat
arvioivat pakkausten visuaalisten ominaisuuksien (vari, muoto ja ulkoasu kokonaisuutena)
olevan samantasoisia.

Yhteenvetona voidaan todeta Biostartti-lihapullapakkauksen péarjadvan kaupalliselle
vertailutuotteelle péédsaantoisesti hyvin. Ymparistoystavallisyys, pakkauksen kaytettavyys
ja pakkauksen materiaalin laatu arvioitiin kaupallista vertailupakkausta paremmaksi.
Toisaalta pakkauksen visuaaliset ominaisuudet ja houkuttelevuus koettiin samantasoi-
siksi vertailupakkauksen kanssa. Kokonaistasolla kuluttajat myds pitivéat prototyyppi-
pakkausta kaupallista vertailupakkausta parempana. Yksityiskohtaissmmat tulokset on
esitetty kuvassa 5.

LIHAPULLA - Mielikuvat pakkausten ominaisuuksista
(keskiarvot ja keskiarvojen erojen merkitsevyydet tuotteiden valilla t-testin mukaan)

Kokonaisarvio pakkauksesta (***) '

Houkuttelevuus (ns)

Ympéristoystavallisyys (***)

Pakkauksen kayton ohjeet (**)

Tuotetiedon helppolukuisuus (ns)

Tuotetiedon riittavyys (ns)

Ryhdikkyys, tukevuus (***) *

Havittamisen helppous (***) *
O Vertailunayte

Kierratettavyys (***)

B Prototyyppi

Kyky suojata tuotetta (**)

——'
Erottuvuus muista vastaavista pakkauksista (***) *
Avausmekanismi (***) *
Helppokayttdisyys (***) *
Materiaali (***) *
I ———

Ulkoasu kokonaisuutena (ns)

Vari (ns)

MUOLO (') |
1 2 3 4 5
1 = Erittéin huono 3 = ei hyvé eiké& huono 5 = Erittéin hyva

Kuva 5. Mielikuvat lihapullapakkausten ominaisuuksista. n = 42, ***; p < 0,001, **; p < 0,01, *; p < 0,05,
ns ei tilastollisesti merkitsevaa eroa.
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4.1.1.3 Biostartti-hedelmasalaatti ja Citymarketin hedelmasalaatti

Biostartti-hedelmasalaatin prototyyppipakkauksen vertailutuotteena oli Citymarketin
lapinékyvastd muovista valmistettuun rasiaan pakattu hedelmdsalaatti. Kaupallisessa
pakkauksessa ei mainittu mitdan tuotetietoja, mika selittdnee kuluttajien arvion proto-
tyyppipakkauksen tuotetietojen riittdvyyden, tuotetietojen helppolukuisuuden ja pakka-
uksen kayton ohjeiden paremmuudesta. Prototyyppié pidettiin pakkauksen ympéristoys-
tavallisyydessa selvasti vertailutuotetta parempana. Liséksi sen koettiin erottuvan ver-
rokkiaan paremmin muista pakkauksista.

Kaupallinen vertailutuote arvioitiin prototyyppid paremmaksi visuaalisten ominai-
suuksien suhteen (vari, muoto, ulkoasu kokonaisuutena). Taman lisaksi kuluttajat kokivat
kaupallisen pakkauksen houkuttelevammaksi, helppokayttdisemmaksi ja arvioivat sen
suojaavan paremmin tuotetta.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd pakkausominaisuuksien tasolla osallistujat arvioivat
verrokkituotteen prototyyppia paremmaksi. Yksityiskohtaissmmat tulokset pakkausten
valisista eroista on esitetty kuvassa 6.

HEDELMASALAATTI - Mielikuvat pakkausten ominaisuuksista
(keskiarvot ja keskiarvojen erojen merkitsevyydet tuotteiden valilla t-testin mukaan)

Kokonaisarvio pakkauksesta (ns) '

Houkuttelevuus (*)
Ympéristoystavallisyys (***)
Pakkauksen kayton ohjeet (***)

Tuotetiedon helppolukuisuus (***)

Tuotetiedon riittavyys (***)

Ryhdikkyys, tukevuus (ns)

Kierratettavyys (***)

Havittamisen helppous (***) —
OVertailunayte

B Prototyyppi

Kyky suojata tuotetta (*)

Erottuvuus muista vastaavista pakkauksista (*)

Avausmekanismi (ns)

Helppokayttoisyys (**)

Materiaali (ns)

Ulkoasu kokonaisuutena (*)
Vari (%) — 1
MUOLO (*) |
1 2 3 4 5
1 = Erittéin huono 3 = ei hyva eika huono 5 = Erittain hyva

Kuva 6. Mielikuvat hedelméasalaattipakkausten pakkausominaisuuksista. n = 40 ***; p < 0,001, **;
p < 0,01, *; p < 0,05, ns ei tilastollisesti merkitsevaa eroa.
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4.1.2 Erot prototyyppituotteiden ja kaupallisten vertailutuotteiden
tuotetason mielikuvissa

Edellisessé luvussa tarkasteltiin kuluttajien arvioita pakkausten laatuominaisuuksista.
Tassa luvussa tarkastellaan kuluttajien arvioita tuotteen (pakkaus- ja tuotekombinaatio)
synnyttdmista mielikuvista, kuten tuotteen herkullisuudesta, tuoreudesta, mausta ja ter-
veellisyydesté.

4.1.2.1 On-the-go-kolmioleipa ja Atrian Fresh Mozzarella sandwich

Kuluttajat uskoivat On-the-go-prototyyppipakkaukseen pakatun tuotteen olevan ympa-
ristoystavallisempi, terveellisempi ja paremman makuinen kuin vertailutuote. Erityisesti
ymparistoystavallisyyden kohdalla tuotteiden valinen ero on suuri, mika viittaa proto-
tyyppipakkauksen kykyyn vélittdd kyseinen mielikuva kuluttajalle.

Kaupallinen tuote arvioitiin huomattavasti prototyyppid paremmaksi hygieenisessa
turvallisuudessa. Téata tulosta tulkitesssa on syyté ottaa huomioon, etta. prototyyppipak-
kaukset koottiin kasityona liimaten, joten niiden viimeistely ei vastannut teollista tasoa.

Muissa tuotteeseen liittyvissa arvioissa ei ollut merkitsevia eroja prototyyppi- ja ver-
tailupakkausten valilla. Mielikuvat prototyyppi- ja vertailupakkauksiin pakatuista tuot-
teista eivat poikenneet toisistaan houkuttelevuuden, raikkauden, tuoreuden ja herkulli-
suuden osalta. Myo6skaan kuluttajien arvio tuotteiden kokonaislaadusta ei poikennut
tilastollisesti merkitsevasti toisistaan. Huomionarvoista edell& mainituissa tuloksissa on
kuitenkin se, ettd keskiarvojen valossa prototyypit eivat havinneet verrokille minkaan
tuotetason ominaisuuden osalta.

Y hteenvetona voidaan todeta On-the-go:n parjanneen kaupalliselle verrokille tuotetason
ominaisuuksissa vahintdén hyvin. Tulokset indikoivat, ettd prototyyppipakkauksella on
myonteinen heijastevaikutus jopa tuotemielikuviin, kuten makuun ja terveellisyyteen.
Ainoastaan hygieenisen turvallisuuden vaikutelma vaatii jatkokehitystd. Tarkemmat
tulokset on esitetty kuvassa 7.
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4. Tulokset

KOLMIOLEIPA - Mielikuvat tuotteen (pakkaus + tuote) ominaisuuksista
(keskiarvot ja keskiarvojen erojen merkitsevyydet tuotteiden valilla t-testin mukaan)

Kokonaislaatu (ns)

Ymparistoystavallisyys (***)

Houkuttelevuus (ns)

Terveellisyys () #

Maku () # o vertailunaye
B Prototyyppi

Hygieninen turvallisuus (**) F
Raikkaus (ns) #

Tuoreus (ns) #
kiU (1) | —

1 2 3 4 5

1 = Erittain huono 3 =ei hyva eika huono 5 = Erittain hyva

Kuva 7. Mielikuvat kolmioleipien tuoteominaisuuksista. n = 42, ***; p < 0,001, **; p < 0,01, *; p < 0,05,
ns ei tilastollisesti merkitsevaa eroa.

4.1.2.2 Biostartti-lihapulla ja HK:n Mummon lihapulla

Kuluttajat arvioivat Biostartti-pakkaukseen pakattujen lihapullien olevan merkitsevasti
HK:n Mummon lihapullia ymparistoystavallisempid. Kuluttajat arvioivat myos Biostartti-
lihapullat terveellisemmiksi ja raikkaammiksi kuin vertailupakkaukseen pakatut lihapul-
lat. Terveellisyysmielikuva voi tosin selittyé silla, etta Biostartti-pakkauksen vyotteessa
mainittiin lihapullille pienempi energiasisaltd kuin vertailupakkauksessa (esim. 400 g
sisdltdéd energiaa 415 kcal kun HK:n lihapullien energiapitoistuus on 720 kcal/300g eli
960 kcal/400g). Tuotetietojen eroavuus ei tosin ollut tarkoituksellista, vaan se oli tutki-
mussuunnittelussa tapahtunut virhe.

Kuluttajat arvioivat myos Biostartti-pakkaukseen pakattujen lihapullien kokonaislaadun
hiukan vertailutuotetta paremmaksi. Tdma viittaa siihen, ettd prototyyppipakkauksella
on hienoisia myodnteisia heijastevaikutuksia mielikuviin tuotteen laadusta, mika on tie-
tysti edellytys prototyyppipakkauksen menestykselle. Kaupallinen vertailutuote arvioitiin
prototyyppia paremmaksi ainoastaan hygieenisen turvallisuuden osalta, mika selittyy
jalleen prototyyppipakkausten keskeneraisyydelld (pakkaukset muotoiltiin ja liimattiin
kasin).

Kuluttajien arvioissa tuotteiden houkuttelevuudesta, mausta, tuoreudesta ja herkulli-
suudesta ei havaittu tilastollisesti merkitsevid eroja prototyyppi- ja vertailupakkausten
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valilla. Tama on sindnsa myonteinen tulos prototyypille, silla se sai ndissa useissa kes-
keisissa elintarvikkeen laatutekijoissa yhtédlaisen arvion kuin jo markkinoilla oleva
merkkituote. (esim. Steptoe et al., 1995; Roininen, 2001; Martins & Pliner, 2005). Tar-
kemmat tulokset on esitetty kuvassa 8.

LIHAPULLA - Mielikuvat tuotteen (pakkaus + tuote) ominaisuuksista
(keskiarvot ja keskiarvojen erojen merkitsevyydet tuotteiden valilla t-testin mukaan)

[ [

Kokonaislaatu (*) #
Ympéristdystavallisyys () *
Houkuttelevuius (ns) #

Terveellisyys (*) #
Maku (ns) F OVertailunayte
W Prototyyppi

Hygieninen turvallisuus (***) ?7—'
Relkkaus () #

Tuoreus (ns) #
Herkulisuus ()| ——

1 2 3 4 5
1 = Erittain huono 3 = ei hyva eiké& huono 5 = Erittain hyva

Kuva 8. Mielikuvat lihapullien tuoteominaisuuksista. n = 42, ***; p < 0,001, **; p < 0,01, *; p < 0,05,
ns ei tilastollisesti merkitsevaa eroa.

4.1.2.3 Biostartti-hedelmasalaatti ja Citymarket-hedelméasalaatti

Biostartti-hedelmésalaatti sai vertailutuotetta, Citymarketin hedelmésalaattia, paremmat
arviot ainoastaan ympaéristoystavallisyyden osalta.

Kaupallinen vertailutuote arvioitiin sen sijaan paremmaksi raikkauden, tuoreuden,
herkullisuuden ja maun suhteen. Lisdksi kuluttajat pitivat sitd houkuttelevampana ja
hygieenisesti turvallisempana. Kuten muidenkin tuoteparien kohdalla, eron hygieenisessé
turvallisuudessa selittdnee prototyyppipakkausten kaupallisia tuotteita heikompi viimeis-
telyaste.

Vaikka kuluttajat kokivat prototyypin ja vertailutuotteen yhta hyvina terveellisyyden
ja tuotteen kokonaislaadun osalta, voidaan todeta, ettd hedelméasalaattipakkauksen pro-
totyyppi ei yltanyt kuluttaja-arvioissa kaupallisen vertailutuotteen tasolle. Erityisesti
arviot tuotteen herkullisuudessa ja raikkaudessa olivat prototyypin kohdalla verrokkiaan
huonompia. Kuituvaloksesta tehty, karkea lapinakymaton prototyyppipakkaus ei kulut-
tajien mielissé ilmeisesti sopinut hedelmésalaatin pakkaamiseen yhtd hyvin kuin muo-
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4. Tulokset

vinen, lapindkyva rasia. Edella esitetyt havainnot asettavat Biostartti-prototyypin jatko-
kehitykselle haasteita, jos pakkausta halutaan soveltaa hedelmasalaatin pakkaamisen.
Tarkemmat tulokset on esitetty kuvassa 9.

HEDELMASALAATTI - Mielikuvat tuotteen (pakkaus ja sen siséltd) ominaisuuksista
(keskiarvot ja keskiarvojen erojen merkitsevyydet tuotteiden valilla t-testin mukaan)

[

Kokonaislaatu (ns)

Ymparistoystavallisyys (***)

Houlaittelevuus () #—’4
Terveellisyys (ns) #J

Maku (**) # O Vertailunayte
B Prototyyppi
Hygieninen turvallisuus () #ﬁ
Raikkaus (") #jé

Tuoreus (%) #}é
ekl () | ———

0 1 2 3 4 5
1 = Erittain huono 3 = ei hyva eiké huono 5 = Erittain hyva

Kuva 9. Mielikuvat hedelméasalaatin tuoteominaisuuksista. n = 40, ***; p < 0,001, **; p < 0,01, *;
p < 0,05, ns ei tilastollisesti merkitsevaa eroa.

4.1.3 Erot prototyyppi- ja kaupallisten tuotteiden synnyttamissa
positiivisissa emootioissa, ostoaikomuksessa seka koetussa hinnan
sopivuudessa

Tassa luvussa kuvataan ja analysoidaan kuluttajien arvioita ja niiden eroja prototyyppien
ja vertailutuotteiden synnyttdamésta positiivisesta emootiosta, tuotteiden ostoaikomuk-
sesta seka koetusta hinnasta. Analysointimenetelmand kéytettiin parittaista t-testia ja
analyysissa hyoddynnettiin aiemmin luvussa 3 esiteltyja summamuuttujia.

4.1.3.1 On-the-go-kolmioleipa ja Atria Fresh Mozzarella sandwich

On-the-go-prototyyppituote synnytti verrokkia vahvemman positiivisen emootion. To-
sin sekd prototyypin ettd kaupallisen tuotteen synnyttdma tunnereaktio on suhteellisen
matala. Myds ostoaikomuksen taso jai molempien tuotteiden osalta verrattain matalaksi
(tdhé&n voi vaikuttaa se, ettd vain 24 % tutkimukseen osallistuneista kuluttajista kertoi
ostavansa kolmioleipia kerran kuussa), mutta prototyypin kohdalla ostoaikomus on kui-
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4. Tulokset

tenkin tilastollisesti merkitsevasti korkeampi kuin verrokin. Ainoastaan koetun hinnan
sopivuuden osalta kuluttajat arvioivat tuotteet tasavertaisiksi.

Voidaankin todeta, ettd On-the-go-prototyyppi parjasi véhintadn tyydyttavésti suh-
teessa kaupalliseen verrokkiinsa myds positiivisen emootion, ostoaikomuksen ja koetun
hinnan vertailuissa. Ndma tulokset ovat loogisia ja linjassa aiemmin esiteltyjen pakkaus-
ja tuotemielikuvia késitelleiden tulosten kanssa, jotka osoittivat kuluttajien suhtautuvan
prototyyppiin nailla tasoilla positiivisesti. Tulokset ovat my6s rohkaisevia prototyypin
jatkokehittamisen/kaupallistamisen kannalta, silla ne indikoivat kuluttajien arvostaneen
prototyyppid ja tdman arvostuksen korottavan myos heiddan aikomustaan ostaa tuotetta.
Yksityiskohtaissmmat tulokset on esitelty kuvassa 10.

Kolmioleipépakkaukset

POSITIIVINEN
EMOOTIO (*)

OSTOAIKOMUS (**) O Vertailunéyte

W Prototyyppi

Il

HINTAKOKEMUS (ns)

1 2 3 4 5
1 =taysin eri mieltd / ei lainkaan myonteistéd emootiota ... 5 = tdysin samaa mielté / voimakas
mydnteinen emootio

Kuva 10. Kolmioleipien synnyttdama posititivinen emootio, ostoaikomus ja koettu hinta n = 42, ***;
p < 0,001, **; p < 0,01, *; p < 0,05, ns ei tilastollisesti merkitsevaa eroa.

4.1.3.2 Biostartti-lihapulla ja HK:n Mummon lihapulla

Biostartti-lihapullien kyky synnyttda positiivinen tunnereaktio on selvasti kaupallista
vertailutuotetta parempi. Kuluttajien ostoaikomuksen taso ja koetun hinnan sopivuus
ovat samantasoisia verrokin kanssa, tosin ostoaikomuksen taso ja& Biostartti-lihapullan
osalta keskimaardiseksi. Hinta taas arvioitiin molempien tuotteiden kohdalta erittéin
sopivaksi. Tarkemmat tulokset on esitelty kuvassa 11.

Aikaisemmissa luvuissa esiteltyjen tulosten valossa Biostartti-lihapulla arvioitiin mie-
likuvatasolla kaupallista vertailutuotetta paremmaksi useilla osa-alueilla. Namé arviot
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4. Tulokset

nayttavat kykenevén kohottamaan positiivisten emootioiden méaran prototyypin koh-
dalla selvasti korkeammaksi kuin vertailutuotteen.

Prototyypin jatkokehityksen kannalta tulokset ovat varsin rohkaisevia, sill& keskiarvo
on myos ostoaikomuksen kannalta jossain maarin edullinen, vaikka ero ei olekaan riit-
tavan suuri tilastollisen merkitsevyyden aikaansaamiseksi.

Lihapullapakkaukset

POSITIIVINEN
EMOOTIO (*+*)

OSTOAIKOMUS (ns) O Vertailunayte

B Prototyyppi

HINTAKOKEMUS (ns)

1 2 3 4 5

1 =taysin eri mieltd / ei lainkaan mydnteistd emootiota ... 5 = tysin samaa mielta / voimakas
myonteinen emootio

Kuva 11. Lihapullien synnyttdma posititivinen emootio, ostoaikomus ja koettu hinta n = 42, ***;
p < 0,001, **; p< 0,01, *; p < 0,05, ns ei tilastollisesti merkitsevaa eroa.

4.1.3.3 Biostartti-hedelmasalaatti ja Citymarketin hedelméasalaatti

Vertailundyte saa hiukan korkeamman positiivisen emootiovasteen kuin Biostartti- he-
delmadsalaatti, vaikka ero ei olekaan merkitseva.

Kuluttajien ostoaikomus on samantasoinen molempien tuotteiden kohdalla. Kuluttajat
arvioivat seké prototyypin ettd vertailutuotteen hinnan (4,49 €) suhteellisen korkeaksi.
Hinnan kokemuksessa ei ole tilastollisesti merkitsevéa eroa. Tarkemmat tulokset on
esitetty kuvassa 12.

Mya0s ostoaikomusten ja positiivisten emootioiden mittaukset tukevat nakemysta, etta
Biostartti-pakkaus vaatii merkittavad edelleen kehittamistd ennen kuin se toimii uskot-
tavasti pakkausratkaisuna hedelmasalaatille.
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Hedelmasalaattipakkaukset

POSITIIVINEN
EMOOTIO (ns)

O Vertailunayte

OSTOAIKOMUS (ns) B Prototyyppi

HINTAKOKEMUS (ns)

1 2 3 4 5

1 = taysin eri mielté / ei lainkaan myodnteistd emootiota ... 5 = tdysin samaa mielté / voimakas
mydnteinen emootio

Kuva 12. Hedelméasalaatin synnyttama posititivinen emootio, ostoaikomus ja koettu hinta n = 40,
*** p < 0,001, **; p <0,01, *; p <0,05, ns ei tilastollisesti merkitsevaa eroa.

4.2 Pakkaus- ja tuotemielikuvien seka koetun hinnan yhteydet
positiiviseen emootioon ja ostoaikomukseen

Edellisissé luvuissa on vertailtu kuluttajien arvioita prototyyppipakkauksista ja vertailu-
tuotteista. Tulokset osoittivat muun muassa prototyyppipakkausten kehittamista ohjan-
neen ympéristoystavallisyysteeman nakyvan kuluttajien arvioissa sekd pakkausta ettéd
tuotetta koskevissa mielikuvamittauksissa.

Tassé luvussa analysoidaan prototyyppituotteiden ominaisuuksien seka koetun hinnan
yhteyksié tuotteen positiiviseen emootioon ja kuluttajien ostoaikomukseen. Né&in pyri-
t44n tuottamaan tietoa siitd, missa maarin pakkauksen ymparistdystavallisyys, tuotteen
hedonistinen laatu, pakkauksen helppokéayttoisyys, koettu turvallisuus ja koettu hinta
assosioivat tuotteen synnyttdman positiivisen emootion ja ostoaikomuksen kanssa. Tar-
kastelu tehdaan korrelaatioanalyysilla.

4.2.1 Positiivinen emootio

On-the-go-kolmioleipien ja Biostartti-lihapullan osalta ainoastaan tuotteen hedonistinen
laatu (maku, herkullisuus, raikkaus, houkuttelevuus summamuuttuja) korreloi positiivi-
sen emootion kanssa tilastollisesti merkitsevasti. Seuraavaksi korkeimmat ja positiiviset
korrelaatiot ovat koetulla hinnalla ja turvallisuudella. Pienin, vaikka positiivisen suun-
tainen, korrelaatio on pakkauksen ymparistoystavallisyydell&.
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4. Tulokset

Biostartti-hedelméasalaatin korrelaatioanalyysin tulokset poikkeavat On-the-go-leivén
ja Biostartti-lihapullien vastaavista. Hedonistinen laatu korreloi téssakin tapauksessa
voimakkaimmin positiivisen emootion kanssa. Tdman tuotteen kohdalla lisaksi pakka-
uksen helppokayttoisyys, koettu turvallisuus ja hinta saavuttavat merkitsevan korrelaa-
tiotason. Ainoastaan pakkauksen ymparistoystavéllisyys ei ole tilastollisesti merkitse-
van tasoinen korrelaatio. Tuloksen voi osittain selittdd hedelmé&salaatin ja kartongista
valmistetun Biostartti-pakkauksen soveltumattomuus keskendan. Ehké on kaynyt niin,
ettd pakkauksen helppokayttdisyys ja tuotteen turvallisuus ovat korostuneet kuluttajien
arvioissa kun he ovat todenneet epatiiviin ndkoisen Biostartti-pakkauksen epéilyttavéksi
tai soveltumattomaksi hedelmésalaatin pakkaukseksi. Tdméan my6td naméa tekijat ovat
saaneet kahta muuta tuotetta voimakkaammat tasot kuluttajien vastauksissa.

Koetun hinnan yhteyden positiiviseen emootioon voi selittdd kuluttajien korkeahkoksi
kokema prototyypin hinta (ks. kuva 12). Tuotteen korkea hinta yleisesti lisaa kuluttajan
kokemaa riskitasoa, jolloin kuluttajan kokemat emootiot myds vahvistuvat (Chaudhuri
et al., 2010). Kuluttajille hinnan osalta sopivampien tuotteiden kohdalla, kuten On-the-go
tai Biostartti-lihapulla (ks. kuvat 10 ja 11), hinnan ja emootion vélista yhteytta ei valt-
tamaétta esiinny, kuten myods korrelaatioanalyysin tulokset osoittavat. Korrelaatianalyysin
tarkemmat tulokset on esitetty taulukossa 3.

Taulukko 3. Positiivisen emootion ja prototyyppituotteiden ominaisuuksien véliset korrelaatiot. n
=40-42, ***, p < 0,001, **; p < 0,01, *; p < 0,05, ns ei tilastollisesti merkitsevaa eroa.

Pakkauksen  Tuotteen Pakkauksen

Positiivinen e " Koettu Koettu

. ymparisto- hedonistinen  helppo- ) )
emootio s o turvallisuus hinta

ystavallisyys laatu kayttoisyys

On-the-go- -
kolmioleipa 0,18 (ns) 0,52 0,14 (ns) 0,27 (ns) 0,27 (ns)
Biostartti- ok
lihapulla 0,13 (ns) 0,52 0,24 (ns) 0,27 (ns) 0,27 (ns)
Biostartti-
hedelma- 0,30 (ns) 0,61** 0,41** 0,41* 0,52**
salaatti

4.2.2 Ostoaikomus

Tuotteen hedonistinen laatu korreloi voimakkaimmin On-the-go-kolmioleipien ostoai-
komuksen kanssa. My0s tuotteen koettu hinta (2,10 €) korreloi positiivisesti ostoaiko-
muksen kanssa. Sen sijaan pakkauksen ymparistoystavallisyydelld, pakkauksen helppo-
kayttoisyydella tai koetulla turvallisuudella ei havaittu tilastollisesti merkitsevaa yhteytta
ostoaikomuksen kanssa.
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Biostartti-lihapullien kohdalla hedonistisella laadulla oli voimakkain korrelaatio osto-
aikomuksen kanssa. Tamén lisaksi arvio tuotteen hinnan sopivuudesta (0,89 €), koettu
turvallisuus ja pakkauksen helppokayttoisyys korreloivat positiivisesti kuluttajien osto-
aikomuksen kanssa. Ymparistoystavallisyys pakkausominaisuutena ei sen sijaan korre-
loi merkitsevasti ostoaikomuksen kanssa.

Kuluttajien arvio Biostartti-hedelméasalaatin hinnan sopivuudesta (4,49 €) oli vah-
vimmin yhteydessa kuluttajien ostoaikomuksen kanssa (vrt. edelld kuluttajien korkea-
hkoksi kokema 4,49 €:n hinta). Myds tuotteen hedonistinen laatu ja koettu turvallisuus
sekd myds pakkauksen helppokéyttdisyys korreloivat ostoaikomuksen kanssa. Pakkauk-
sen ymparistoystavallisyysvaikutelma ei tassakaan tapauksessa korreloi merkitsevasti,
joskin kuitenkin positiivisen suuntaisesti, ostoaikomuksen kanssa. Korrelaatioanalyysin
tulokset on esitetty kaikkien prototyyppien osalta taulukossa 4.

Taulukko 4. Ostoaikomuksen ja prototyyppituotteiden valiset korrelaatiot. n = 40-42, ***; < 0,001,
** p < 0,01, *; p <0,05, ns ei tilastollisesti merkitsevaa eroa.

Pakkauksen  Tuotteen Pakkauksen
Osto- . - Koettu Koettu
. ymparisto- hedonistinen  helppo- ) )
aikomus s o turvallisuus hinta
ystavallisyys laatu kayttoisyys
On-the-go- 4 55 () 0,64* 0,24 (ns) 0,17 (ns) 0,52
kolmioleipa
Blostartti- 0,18 (ns) 0,57+ 0,39% 0,33 0,49%
lihapulla
Biostartti-
hedelma- 0,28 (ns) 0,46** 0,36* 0,46** 0,63**
salaatti
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Julkaisussa esiteltiin Futupack-CON-tutkimushankkeen kvantitatiivisen kuluttajatutki-
muksen tuloksia. Hankkeen aikana kehitettiin kaksi prototyyppid, joista Biostartti-
prototyyppien suunnittelua ohjasi ekologisuus, muotoilu ja kompostoimisastiana kéaytto-
mahdollisuus. On-the-gon suunnittelussa korostettiin ekologisuuden liséksi kaytettavyytta
ja ulkoasun visuaalisuutta. Kvantitatiivisen tutkimuksen tavoitteena oli analysoida kulut-
tajien vastausten eroja prototyyppipakkausten ja kaupallisten vertailutuotteiden valilla
seka tuottaa ehdotuksia prototyyppien edelleen kehittdmiseksi.

Tulosten valossa On-the-go-kolmioleipapakkaus viestii kuluttajille hyvin ympéristo-
ystavéllisyyttd ja korkeampaa kaytettavyytta, ja kuluttajat arvioivat sen ndilta osin sel-
kedsti vertailutuotetta paremmaksi. Prototyyppi oli myds monilta muilta pakkausomi-
naisuuksiltaan, kuten materiaaliltaan ja erottuvuudeltaan, kuluttajien mielesté vertailu-
tuotetta parempi. Sen sijaan On-the-go-kolmioleipdpakkauksen kykya séilyttaa tuotteen
hygieeninen laatu epdiltiin. T&ta tulosta arvioitaessa on kuitenkin syytd huomata proto-
tyyppipakkauksen varhaisesta kehitysvaiheesta johtuva alhaisempi viimeistelyaste kau-
palliseen tuotteeseen verrattuna. Tuotemielikuvien osalta On-the-go- prototyyppiin pa-
kattu kolmioleipé arvioitiin Atrian Fresh-kolmioleipdd paremmaksi ympéristoystéavalli-
syyden, terveellisyyden ja maun osalta. MyGs prototyypin synnyttdméa positiivinen
emootio ja kuluttajien ostoaikomus oli vertailutuotetta korkeampi.

Kuluttajat arvioivat Biostartti-lihapullapakkauksen kaupallista vertailutuotetta ympa-
ristoystavallisemmaksi. Myos prototyyppipakkauksen helppokéyttoisyyttd, materiaalia,
erottuvuutta ja ryhdikkyyttd arvostettiin. Tuotemielikuvien tasolla Biostartti-lihapulla
arvioitiin vertailutuotetta paremmaksi tekijoissa ymparistoystavéllisyys, kokonaislaatu,
terveellisyys ja raikkaus. Kuluttajat kokivat Biostartti-lihapullan my6s synnyttdvan ver-
tailutuotetta vahvemman positiivisen emootion.

Biostartti-pakkaus sovellettuna hedelmésalaattiin ei ollut kuluttajien mielestd yhta
toimiva kokonaisuus kuin kaksi ylld mainittua muuta sovellusta, vaikka sindnsé ympa-
ristoystavallisyyttd tdaméankin tuotteen kohdalla arvostettiin ja prototyyppi arvioitiin talta
osin verrokkiaan paremmaksi. Sen sijaan prototyyppiin pakatun tuotteen tuotemielikuvat
jaivat verrokkiaan alemmaksi useissa keskeisissé elintarvikkeen laatutekijOisséd kuten
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tuotteen maku, tuoreus, houkuttelevuus ja raikkaus. Lisaksi pakkauksen kyky suojata
tuotetta ja sailyttdd tuotteen hygieeninen laatu herétti epailyja. Positiivisen emootion,
ostoaikomuksen ja koetun hinnan osalta prototyyppipakkauksen ja vertailupakkauksen
valilla ei havaittu tilastollisesti merkitsevia eroja, joskin prototyyppiin pakatun tuotteen
arvot jaivét hiukan verrokkiaan alemmiksi.

Yksittdisten pakkausten kaupallistamisvalmiutta tarkasteltaessa tilanne vaikuttaa lu-
paavimmalta On-the-gon kohdalla. Prototyyppituote menestyi mainiosti vahvalla tuote-
merkilld varustettuun kaupalliseen kilpailijaan ndhden seké pakkausominaisuuksien ettéd
my0s tuotemielikuvien tasolla — protyyppiin pakattu kolmioleipa arvioitiin jopa mauk-
kaammaksi ja terveellisemmaéksi kuin vertailupakkaukseen pakattu kolmioleipa. Myos
kuluttajien ostoaikomus ja tuotteen synnyttdma positiivinen tunnereaktio saavuttivat
korkeammat tasot kuin verrokki, mitd voidaan pitdd merkittdvana saavutuksena viel&
varhaisessa kehitysvaiheessa olevalle prototyyppille. Tulosten perusteella On-the-gon
kehittdmiskohteiksi havaittiin pakkauksen hygieeniseen laatuun liittyvat tekijat. Nama
tulokset johtuvat luonnollisesti siité, ettei prototyypin valmistuksessa ja erityisesti tuotteen
pakkaamisessa paasty teollisen tuotannon tasolle.

Kaupallistamista ajatellen Biostartti sovellettuna lihapullan tyyppisiin ”kuivatuotteisiin”
vaikuttaa myo6s varsin lupaavalta ratkaisulta. On-the-gon tavoin Biostartti- lihapulla
arvioitiin useilta pakkaus- ja tuotemielikuvaominaisuuksiltaan vertailutuotetta parem-
maksi. My0s téssa tapauksessa prototyyppi kohotti kuluttajien arvioita tuotteen raikkau-
desta ja terveellisyydesta kilpailevaa tuotetta korkeammiksi. Myos tuotteen synnyttdma
positiivinen emootio seka kokonaislaadun arvio olivat vertailutuotetta korkeampia, mita
jalleen voidaan pitdd hyvéana tuloksena prototyyppivaiheessa olevalle kokonaisuudelle.
Pakkauksen kehittdmiskohteet ovat samat kuin On-the-gossa. Kuluttajat arvioivat pak-
kauksen hygieenisen laadun selvasti vertailutuotetta heikommaksi. Kun tdma asia korjataan,
pakkauksella voidaan kuitenkin ajatella olevan potentiaalia tulevaisuuden elintarvike-
pakkauksena lihapullien tapauksessa.

Sovellettuna hedelmasalaattiin Biostartti-prototyypin kaupallistamisvalmius on proto-
tyypin nykyisessd muodossa heikko. Tulokset osoittivat prototyypin olevan vertailu-
tuotetta parempi vain muutamassa pakkausominaisuudessa. Tuotemielikuvatasolla pro-
totyyppi ei ollut miltadan osin verrokkiaan parempi. Lisaksi kehittdmiskohteita on tulos-
ten valossa huomattavasti enemméan kuin muilla téssa tutkimuksessa mukana olleilla
pakkaustuotekombinaatioilla. N&in ollen on tarkkaan harkittava, kannattaako Biostartti-
pakkauksen kehittdmistd jatkaa hedelmaésalaattipakkauksena. Voisi suosittaa, ettd jos
nain tehdaén, prototyyppiin olisi tehtdva merkittdvia parannuksia erityisesti hygieeni-
syys- ja suojaavuusvaikutelman osalta (vrt. puristekartonkinen pakkaus ja runsaasti nes-
tettd siséltdva hedelmasalaatti).

Korrelaatioanalyysin tulokset tarjoavat tdydentavan nakdkulman tarkastella pakkaus-
kehitystd yleisemmalla tasolla. Tuotteen hedonistinen laatu (maku, herkullisuus, raikkaus
ja houkuttelevuus) seka koettu hinta korreloivat kaikkien tuotteiden osalta selvasti osto-
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aikomuksen kanssa. Tulos on looginen ja linjassa aiempien tutkimusten tulosten kanssa,
jotka osoittavat elintarvikkeen hedonististen ominaisuuksien (esim. Steptoe et al., 1995;
Roininen, 2001; Martins & Pliner, 2005) sek& hinnan (esim. Zeithaml, 1988; Chang &
Wildt, 1994; Tiilikainen, 1998) olevan térkeita kuluttajan ostokayttaytymista selittavia
tekijoita.

Biostartti-tuotteiden kohdalla myos pakkauksen helppokayttoisyys ja koettu turvalli-
suus olivat yhteydessa ostoaikomuksen kanssa. Tuloksen voi selittdd seké tuotteiden
luonne (hedelmdsalaatin tuoretuotemaisuus) ettd prototyyppipakkauksen “keskenerdi-
syys” (karkea puristekartonki vrs. paljon nestetté sisaltavd hedelmdasalaatti) tuotesovel-
luksen nakokulmasta. Selityksen tekee loogiseksi se, ettd kyseiset prototyyppipakkauk-
set olivat lapindkymattomié (vrt. On-the-gossa oli ikkuna), jolloin kuluttajat eivét pys-
tyneet tekemaan nakoaistiin perustuvia havaintoja tuotteen laadusta. Myos Kirjallisuus
tukee selitysta. Esimerkiksi Tiilikaisen (1998) mukaan kuluttajat luovat kasityksen tuot-
teen arvosta arvioimalla erilaisia ympéristossa olevia vihjeitd, joiden perusteella he
muodostavat uskomuksia tuotteen kayton seurauksista ja hyddyista (ns. laatuattribuutti-
uskomuksia). Naiden uskomusten perusteella he muodostavat kasityksen tuotteen koe-
tusta laadusta ja arvosta, joilla on vaikutusta tuotteen ostoaikomukseen. Kuluttajille re-
levantit laatuattribuuttiuskomukset ja niiden mééara vaihtelevat eri tuotteiden kohdalla.
Myos ekologisten elintarvikkeiden osallakin relevantteja laatuattribuuttiuskomuksia
ovat terveellisyys, maku ja ravitsevuus (Tiilikainen, 1998).

Korrelaatioanalyysin avulla tutkittiin eri pakkaus- ja tuotemielikuvien yhteyksia pak-
kauksen synnyttamaan positiiviseen emootioon. Yhteys havaittiin ennen muuta tuotteen
hedonistisen laadun kanssa. Ainoan poikkeuksen tekee Biostartti- hedelmasalaatti, jonka
osalta myo6s pakkauksen helppokayttoisyys, koettu turvallisuus ja koettu hinta korreloi-
vat positiivisen emootion kanssa. Nain ollen hedonistisen laadun merkitys (herkullisuus,
raikkaus, maku ja houkuttelevuus) nousee esiin myds tuotteen synnyttdmien positiivis-
ten tunnereaktioiden suhteen.

Kéytannon pakkaussuunnittelun nakdkulmasta korrelaatioanalyysin tulokset tarkoit-
tavat sitd, ettd tuotteen (ja pakkauksen) pitdisi kyetd korostamaan viesteissaan tuotteen
hedonistiseen laatuun — kuten tuoreuteen, raikkauteen, makuun — liittyvia tekijoita. Ja
toisin pain: pakkaukseen tehdyilld muutoksilla, jotka eivat tue tuotteen koettua hedonis-
tista laatua, ei valttaméttd kyetd merkittdvassa maarin vaikuttamaan kuluttajien kayttay-
tymiseen. Esimerkiksi tdiman tutkimuksen kohdalla erittdin hyvin onnistunut pakkausten
ymparistoystavallisyyttd ja On-the-gon kohdalla kaytettavyyttd kehittdneet pakkausrat-
kaisut eivat, ainakaan suoraan, olleet yhteydessa kuluttajien ostoaikomukseen tai tuot-
teen synnyttdmaan positiiviseen tunnereaktioon. Vaikuttaa siis silt, ettd ymparistoysta-
vallisyys- ja kaytettavyysratkaisut kykenevat vaikuttamaan kokonaislaadun kokemuk-
seen ja myos laatuattribuuttiuskomuksiin, kuten terveellisyysvaikutelma, mutta eivat
sellaisenaan ole niin voimakkaita ettd suoraan nakyisivat ostoaikomuksessa.
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Koetun hinnan sopivuus oli toinen tekija, joka oli kaikkien prototyyppituotteiden
osalla yhteydessa kuluttajien ostoaikomukseen. Tamé tulos on sindnsa aikaisemman
tutkimuksen mukainen (ks. esim. Tiilikainen 1998).

Kolmas kiinnostava yleinen tulos koskee kaytettavyytta. Esimerkiksi On-the-go- pak-
kaukseen kehitetty otesuoja kohotti kuluttajien arvioita pakkauksen kéytettdvyydesté
merkittavasti vertailutuotetta korkeammaksi. Mutta, timé&kaan ominaisuus ei kuitenkaan
ollut yhteydessa kuluttajien ostoaikomuksen kanssa. Tamakin tulos on aiemmin tiedetyn
teoreettisen osaamisen mukainen, silla lahtokohta on ettd attribuuttitasoiset tekijat vélit-
tyvét kuluttajalla ostoaikomuksen vélissd olevien psykologisten kokonaisarviointien
(yhteenvetojen) kautta. Tama Kuitenkin asettaa tiettyja rajoituksia pakkauskehitystyolle.
Ymparisto- ja kaytettdvyysominaisuuksien lisédminen ei ndytd kohottavan tuotteen lisa-
hinnan maksuhalua, mika johtaa paatelméan ettd taméntyyppiset tekijat ovat kuluttajalle
taydentévid, ja nain ollen niiden kehittamisessa ansaintalogiikka ei voi perustua korke-
amman hinnan tavoitteluun.

Tutkimuksella on rajoitteita. Keskeisin tutkimukseen liittyva rajoite on sen kokeellinen
luonne. Tasta johtuen néytettd ei voida pitdd edustavana eiké tutkimuksen perusteella
voi tehda yleistyksid. Tutkimusasetelmasta johtuen vertailtavien pakkausten vaikutusta
toistensa saamiin arvioihin ei ole kontrolloitu. Esimerkiksi vertailupakkauksina toimineet
kaupalliset tuotteet olivat vahvoilla tuotemerkeilld varustettuja toisin kuin prototyyppi-
tuotteet, jolloin vertailuasetelma ei ole taysin riippumaton kontrolloimattomista tekijoista.
Néin ollen tutkimuksen tuloksiin on suhtauduttava suuntaa-antavina ja kartoittavina.
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Liite 1: Kysymyslomake
OHJEITA TUTKIMUKSEEN OSALLISTUVALLE

Olet osallistumassa VTT:n elintarvikepakkauksia koskevaan tutkimukseen. Tutkimuksessa
Sinua pyydetaén tutustumaan kahteen pakkaukseen ja arvioimaan niita eri ndkokulmista.
Tutkimuksessa kerdttya tietoa kaytetdan vain tutkimustarkoituksiin eika sita luovuteta
kolmansille osapuolille. Sinua ei myoskaan voida tunnistaa vastaustesi perusteella.

Kyselyyn vastaaminen ei edellytd Sinulta mitdan etukéteistietoja tai kokemusta vaan
olemme kiinnostuneita mielikuvistasi ja mielipiteistési. Vaikka et olisi koskaan kaytta-
nyt arvioitavaa tai sen tyyppistd pakkausta, anna arviosi pakkausten ominaisuuksista
sinulle syntyneen mielikuvan perusteella.

Seuraavat kysymykset koskevat taustatietojasi. Valitse vastauksista sopivin vaihtoehto.

1) Sukupuoli [ mies ] nainen
2) Syntymavuotesi
3) Koulutus (valitse korkein suorittamasi)

] peruskoulu [ keskiaste (lukio, ammattikoulu)
(] opistoaste [] alempi korkeakoulututkinto
1 ylempi korkeakoulututkinto

4) Talouden koko ) yksi aikuinen [ kaksi aikuista

1 yksi aikuinen ja yksi tai useampi lapsi
"1 kaksi aikuista ja yksi tai useampi lapsi

5) Ammattiryhma ] opiskelija ] tyontekija
1 alempi toimihenkilé [ ylempi toimihenkil6

"1 johtaja ] yrittdja

1 elékeléinen "1 muu, mika?

Siirry nyt arvioimaan pakkauksia.
OHJEITA PAKKAUSTEN ARVIOINTIIN

Ennen vastaamisen aloittamista tutustu arvioitavaan pakkaukseen huolellisesti. Ala kui-
tenkaan avaa pakkausta. Vastatessasi kysymyksiin voit myos aina halutessasi tutkia ja
testata arvioitavaa pakkausta oman mielesi mukaan. Mikéli Sinulla on jotain kysyttavéa,
voit milloin vain kaantya tutkimuksen suorittajan puoleen saadaksesi ohjeita. VVastaami-
sen jalkeen palauta kysymyslomake tutkimuksen suorittajalle.

Pakkaus: Futufood sandwich
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Liite 1: Kysymyslomake

HUOMAA!

* arvioimasi pakkaus on valmistettu 100 % kierratettavasta materiaalista
* pakkauksessa on syomisté helpottava otesuoja

Arvioi tutkimuksen kohteena olevaa pakkausta alla lueteltujen ominaisuuksien suhteen
sekd ympyroi mieleisesi vastausvaihtoehto. K&yta arvioidessasi asteikkoa, 1 = erittain
huono... 3 = ei hyva eika huono... 5 = erittéin hyva.

ei hyva
erittain eika erittain

Pakkauksen... huono huono hyva
6) muoto 1 2 3 4 5
7) varitys 1 2 3 4 5
8) ulkoasu kokonaisuutena 1 2 3 4 5
9) materiaali 1 2 3 4 5
10) helppokayttoisyys 1 2 3 4 5
11) avausmekanismi 1 2 3 4 5
12) erottuvuus muista vastaavista 1 2 3 4 5
pakkauksista

13) kyky suojata tuotetta 1 2 3 4 5
14) Kkierrétettavyys 1 2 3 4 5
15) havittdmisen helppous 1 2 3 4 5
16) ryhdikkyys / tukevuus 1 2 3 4 5
17) tuotetiedon riittavyys 1 2 3 4 5
18) tuotetiedon helppolukuisuus 1 2 3 4 5
19) pakkauksen kéytdn ohjeet 1 2 3 4 5
20) ympéristoystavallisyys 1 2 3 4 5
21) houkuttelevuus 1 2 3 4 5
22) kokonaisarvio pakkauksesta 1 2 3 4 5

Kuvaile omin sanoin, miten pakkausta pitaisi mielestasi kehittad. Liséaksi, jos arvioit
pakkauksen jonkin ominaisuuden erittéain huonoksi (1 tai 2), kerro miksi.
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Liite 1: Kysymyslomake

Arvioi nyt minkalainen mielikuva sinulle syntyy tuotteesta (pakkaus ja sen sisaltd) as-
teikolla 1 = erittéin huono... 3 = ei hyva eikd huono... 5 = erittdin hyva.

ei hyva
erittain eika erittain
Tuotteen... huono huono hyva
23) herkullisuus 1 2 3 4 5
24) tuoreus 1 2 3 4 5
25) raikkaus 1 2 3 4 5
26) hygieeninen turvallisuus 1 2 3 4 5
27) maku 1 2 3 4 5
28) terveellisyys 1 2 3 4 5
29) houkuttelevuus 1 2 3 4 5
30) ymparistoystavallisyys 1 2 3 4 5
31) kokonaislaatu 1 2 3 4 5

Mikali arvioit tuotteen jonkin ominaisuuden erittéin huonoksi (1 tai 2), kerro tassa
omin sanoin miksi:

Kuvittele voisiko tutkimuksen kohteena olevaan pakkaukseen pakatun tuotteen ostami-
nen tai kayttdminen herdttdd sinussa seuraavia tunteita asteikolla, 1 = ei ollenkaan...
3 = kohtalaisesti... 5 = erittdin paljon.

ei ollen- erittain

kaan vahan kohtalaisesti paljon paljon
32) huolestuneisuus 1 2 3 4 5
33) héped 1 2 3 4 5
34) tyytyvaisyys 1 2 3 4 5
35)ilo 1 2 3 4 5
36) innostuneisuus 1 2 3 4 5
37) mielihyvé 1 2 3 4 5
38) syyllisyys 1 2 3 4 5
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Liite 1: Kysymyslomake

Heréttiko tuote sinussa muita tunteita? Jos herdtti, niin kuvaile niita alla oleville riveille:

Tutkimuksen kohteena olevan tuotteen hinta on 2,10 euroa. Arvioi seuraavia tuotteen
hintaan liittyvia vaittamia asteikolla, 1 = téysin eri mielta... 3 = ei samaa eika eri mielta...

5 = taysin samaa mielta.

ei samaa taysin
taysin eri eiké eri samaa
mielta mielta mielta
39) Tuote on sopivan hintainen 1 2 3 4 5
40) (_)star_nalla_tuotteen saan 1 2 3 4 5
rahoilleni vastinetta
41) Tuote on hintansa arvoinen 1 2 3 4 5
42) Haluaisin mielellani kokeilla 1 5 3 4 5
tuotetta
43) \_]O_S olisin nyt myymal&ssa, 1 5 3 4 5
ostaisin tuotteen
44) Etsisin tuotetta myymalasta
o : 1 2 3 4 5
aktiivisesti ostaakseni sen
45) Ostaisin tuotetta sd&dnndllisesti 1 2 3 4 5

Miten arvioisit tutkimuksen kohteena olevan tuotteen ostamisen tai kdyttamisen vaikut-

tavan sinun ja arvostamiesi ihmisten suhteisiin. Arvioi seuraavia véittamia.

huonommin ei vaikutusta paremmin
46_) T_u_ntls_ln kUL_JIuvanl arvosta- 1 9 3 4 5
mieni ihmisten joukkoon...
laskisi ei vaikutusta kasvaisi
47) Heidén arvostuksensa minua 1 9 3 4 5
kohtaan...
huonona ei vaikutusta hyvana
48) Arvostamani ihmiset pitdisi-
Al / 1 2 3 4 5
vét tdman tuotteen ostamista...
huonontuisi ei vaikutusta parantuisi
49) Heidén mielikuvansa 1 9 3 4 5

minusta...
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Siirry nyt arvioimaan seuraavaa pakkausta.

Pakkaus: Atria sandwich

Arvioi tutkimuksen kohteena olevaa pakkausta alla lueteltujen ominaisuuksien suhteen
sekd ympyroi mieleisesi vastausvaihtoehto. Kayta arvioidessasi asteikkoa, 1 = erittain
huono... 3 = ei hyva eikd huono... 5 = erittain hyva.

ei hyva
erittain eika erittain

Pakkauksen... huono huono hyva
50) muoto 1 2 3 4 5
51) véritys 1 2 3 4 5
52) ulkoasu kokonaisuutena 1 2 3 4 5
53) materiaali 1 2 3 4 5
54) helppokayttdisyys 1 2 3 4 5
55) avausmekanismi 1 2 3 4 5
56) erottuvuus muista vastaavista 1 2 3 4 5
pakkauksista

57) kyky suojata tuotetta 1 2 3 4 5
58) kierratettavyys 1 2 3 4 5
59) havittamisen helppous 1 2 3 4 5
60) ryhdikkyys / tukevuus 1 2 3 4 5
61) tuotetiedon riittavyys 1 2 3 4 5
62) tuotetiedon helppolukuisuus 1 2 3 4 5
63) pakkauksen kayton ohjeet 1 2 3 4 5
64) ymparistoystavallisyys 1 2 3 4 5
65) houkuttelevuus 1 2 3 4 5
66) kokonaisarvio pakkauksesta 1 2 3 4 5

Kuvaile omin sanoin, miten pakkausta pitaisi mielestasi kehittda. Liséksi, jos arvioit
pakkauksen jonkin ominaisuuden erittéain huonoksi (1 tai 2), kerro miksi.
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Arvioi nyt minkalainen mielikuva sinulle syntyy tuotteesta (pakkaus ja sen sisaltd) as-
teikolla 1 = erittdin huono... 3 = ei hyva eikd huono... 5 = erittdin hyva.

ei hyva
erittain eika erittain
Tuotteen... huono huono hyva
67) herkullisuus 1 2 3 4 5
68) tuoreus 1 2 3 4 5
69) raikkaus 1 2 3 4 5
70) hygieeninen turvallisuus 1 2 3 4 5
71) maku 1 2 3 4 5
72) terveellisyys 1 2 3 4 5
73) houkuttelevuus 1 2 3 4 5
74) ymparistoystavallisyys 1 2 3 4 5
75) kokonaislaatu 1 2 3 4 5

Mikali arvioit tuotteen jonkin ominaisuuden erittdin huonoksi (1 tai 2), kerro tdssé
omin sanoin miksi:

Kuvittele voisiko tutkimuksen kohteena olevaan pakkaukseen pakatun tuotteen ostami-
nen tai kayttdminen heréttdd sinussa seuraavia tunteita asteikolla, 1 = ei ollenkaan...
3 = kohtalaisesti... 5 = erittdin paljon.

ei ollen- erittain

kaan vahan kohtalaisesti paljon paljon
76) huolestuneisuus 1 2 3 4 5
77) héped 1 2 3 4 5
78) tyytyvaisyys 1 2 3 4 5
79) ilo 1 2 3 4 5
80) innostuneisuus 1 2 3 4 5
81) mielihyva 1 2 3 4 5
82) syyllisyys 1 2 3 4 5

1/6



Liite 1: Kysymyslomake

Heréttiko tuote sinussa muita tunteita? Jos herdtti, niin kuvaile niita alla oleville riveille:

Tutkimuksen kohteena olevan tuotteen hinta on 2,10 euroa. Arvioi seuraavia tuotteen
hintaan liittyvia vaittamia asteikolla, 1 = taysin eri mielta... 3 = ei samaa eika eri mielta...
5 = taysin samaa mielta.

ei samaa taysin
taysin eri eiké eri samaa
mielta mielta mielta
83) Tuote on sopivan hintainen 1 2 3 4 5
84) Qstamalla tuotteen saan rahoilleni 1 5 3 4 5
vastinetta
85) Tuote on hintansa arvoinen 1 2 3
86) Haluaisin mielell&ni kokeilla tuotetta 1
87) Jos olisin nyt myymaél&ssd, ostaisin 1 5 3 4 5
tuotteen
88) Etsisin tuotetta myymalasta aktiivi-
. . 1 2 3 4 5
sesti ostaakseni sen
89) Ostaisin tuotetta saanndllisesti 1 2 3 4 5

Miten arvioisit tutkimuksen kohteena olevan tuotteen ostamisen tai kdyttamisen vaikut-
tavan sinun ja arvostamiesi ihmisten suhteisiin. Arvioi seuraavia véittamia.

huonommin ei vaikutusta paremmin
90) Tu_ntlsm_ kuuluvani arvostamie- 1 5 3 4 5
ni ihmisten joukkoon...
laskisi ei vaikutusta kasvaisi
91) Heidan arvostuksensa minua 1 9 3 4 5
kohtaan...
huonona ei vaikutusta hyvana
92) Arvostamani ihmiset pitéisivat
il . 1 2 3 4 5
tdman tuotteen ostamista...
huonontuisi ei vaikutusta parantuisi
93) Heidan mielikuvansa minusta... 1 2 3 4 5
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Liite 1: Kysymyslomake

Seuraavat vaittamat koskevat ruokailuun ja elintarvikkeisiin liittyvia tapojasi. Valitse vas-
tauksista sopivin vaihtoehto asteikolla 1 = paivittéin tai lahes paivittéin, 2 = vahintaan
kerran viikossa, 3 = vahintdan kerran kuukaudessa, 4 = joitakin kertoja vuodessa
tai 5 = en koskaan.

paivittdin vahintddn vahintdadn  joitakin

tai lahes kerran  kerran kuu- kertoja  en kos-

paivittdin  viikossa kaudessa  vuodessa  kaan

94) Syon valmisruokia kotona 1 2 3 4 5

95) Ostan kaupasta valipaloja,
joita voi sy6dd saman tien 1 2 3 4 5
vaikka matkalla

96) Korvaan lounaita tai

A 1 2 3 4 5
paivallisia vélipaloilla
97) Syi?n a.t.e“.?.m rayhassa 1 5 3 4 5
ruokapdydan &aressé
98) Ostan valmiita kolmioleipia 1 2 3 4 5

Seuraavat vaittaméat koskevat yleisid kulutustottumuksia. Vastaa vaittamiin asteikolla,
1 = taysin eri mieltd... 3 = ei eri eikd samaa mielta... 5 = tdysin samaa mielta.

taysin ei eri eika taysin
eri samaa samaa
mielté mielta mielta
99) Olen yleensd ystavapiirissani ensimmaisten jou-
. . 1 2 3 4 5
kossa kokeilemassa tuoteuutuuksia
100) Minulle on tarkeda ostaa korkealaatuisia tuotteita 1 2 3 4 5
101) Minulle on tarkedd, ett4 ostamani ruoka on tuo-
AR 1 2 3 4 5
tettu ympaéristdystavallisesti
102) Luen lehdista mielellani juttuja, joissa esitellddn
/ ) 1 2 3 4 5
uusia tuotteita
103) Valitsen joskus tuotteen vain sen vuoksi, etta
X 1 2 3 4 5
sen pakkauksen ulkoasu puhuttelee minua
104) Minulle on tarkead, ett ostamani ruoka on pa-
R 1 2 3 4 5
kattu ymparistoystavallisesti
105) Ostan mieluummin laadukkaampia kuin edullisia
) 1 2 3 4 5
tuotteita
106) Kauniiden ja hyvin suunniteltujen tavaroiden 1 9 3 4 5

omistaminen tuottaa minulle mielihyvaa

Kiitos osallistumisestal
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